MUNICIPALIDAD DF SAN PEDRO DE ATACAMA
DEPARTAMENTO DE OBRAS

SAN PEDRO DE ATACAMA, 08 de Diciembre de 2010
COMISION EVALUADORA:

MARK HUBBE - DIRECTOR IIAM UCN

CECILIA SANHUEZA - REPRESENTANTE UCN

JOSE GUERRA - ARQUITECTO UCN

JAVIER FIGUEROA-ARQUITECTO MDI GOBIERNO REGIONAL-CAMN ANTOF.
PAMELA SANTANDER - ARQUITECTA M. SAN PEDRO DE ATACANA

Respecto a la licitacion publica realizada mediante el sistema Chile compra, para el
desarrollo del proyecto denominado “CONSTRUCCION MUSEO ARQUEOLOGICO
GUSTAVO LE PAIGE SAN PEDRO DE ATACAMA™ (DISENO) —COD. BIP N°
30092954, financiada con el FNDR, se informa lo siguiente:

A lo antenior, debo precisar que en las Bases se indico lo siguiente:
= MONTO REFERENCIAL : $292.067, no debiendo diferir este monto en mas de un
10% del monto referencial
* PLAZO MAXIMO : 150 Dias corridos

Los crilerios a considerar en la evaluacion de acuerdo a Bases son

De acuerdo a Pauta de evaluacion, segin Términos de Referencia, se tiene que:

1. Plazo 10 %
2. Monto 10 %
3. Plan de trabajo 25 %
4. Expenencia 30 %
5. Anteproyecto 25%

De los cuales los criterios de evaluacion propuestos por esta Comision Fvaluadora, serian:

1. PLAZO (10 %)
& Plazo Maximo segin bases 150 dias,

NOTA PLAZO=

150 dias nota 5.5

135 dias nota 7

<135 nota 7

Nota: considera 0,1 punto por cada dia

(]

2. MONTO (10 %)
i Monto menor de las propuesias nota 7




 NOTA MONTO= I
| MONTO MENOR DE LAS PROPUESTA NOTA 7
L . e )

3. EXPERIENCIA (30 %) 3 ejes de evaluacion:

a. Conservacion (20 %). Se evalia el lider del equipo v al equipo en su
conjunto. . puede  considerar  equipo multidisciplinario v prolesionales
adicionales.

b. Muscologia (30 %4). Se evaloa ¢l lider del equipo y al equipo en su conjunto

pucde considerar equipo multidisciplinario y profesionales adicionales,

Arguitectura (50 %). Se evalia el lider del equipo v al equipo en su conjunio

pucde considerar equipo multidisciplinario y profesionales adicionales,

B

B Experiencia espacio | Experiencia en la zona Experiencia en o
Eje publico y museo | Norte Grande . General . Total
Lides 200 20% 6% 10
Conservacion
Equipo en
20 % general * 20% 20% B0 1005
Lider 50% I 20%
Museografia 100%
30 % Eqjuipo en
g:enem! s S0 30% 200 100%
At Licler S0 20% 3% 100%)
o Eguipo en
50 general * S0f% 2% 0% 1007

Natar * En el caso del equipe multidisciplinario la experienc a considera cumiculo y numero de profesionales.

|+ NOTA EXPERIENCIA

Lo CONSERVACION (O.2%Y1 + 0.2°F2 + 06 *Y3)* 0.20
o MUSEOLINGIA (O.5%Y] 1 03%Y2 < 02 *Y* 030
e ARQUITECTURA= (O.5*YI+02%Y2+03*Y3)* 050

4. PLAN DE TRABAJO (25 %):
a, Plan de trabajo con HH incorporadas. ¥/
b Plan que considere el trabajo conjumto con la comraparte UCN en terreno.
¢. Plan que considere ‘espacios de discusion v representantes de la comunidad.
Y3
[N(.T”I:A PLAN DE TRABAJO- Y14Y2:Y3 * 025 |
3




5. ANTEPROYECTO (25 %)

=  Memoria (21)
s Anteprovecto (#2)

NOTA ANTEPROYECTO = (0.50 % Z1 + 0,50 * 72) * (.25
1

Segun lo expuesto, se informa que participaron en la licitacion nueve consulloras. siendo
estas.

Roberio Benavente

Iglesis Prat Arquitectos Lida
Plan Arquitectos Ltda.

B Schneider Consultores Lida.
Cristian Boza Diaz

Viviana Irribarren

MNasca Arquilectos Lida.
Esludio Urbano Lida

Roberio Ediap Guarda

Sin embrago la consultora Viviana Irribarren quedé fuera de bases, al no presentar
boleta de garantia de seriedad de la propuesta, En el estudio de evaluacion de los
antecedenles entregados por los participantes se encontraron con documentacian
incompleta, por lo cual se realizd un informe el cual se ingreso al portal, en el que se
indicaba, que de acuerdo a las BAE. en el N°8. PERFIL Y DOTACION MINIMA DE
PERSONAL A CONSIDERAR EN LA OFERTA, en relacion con lo dispuestoc en la
propuesta tecnica referida al curriculum de equipo; debiendo los oferentes indicar el rol
o funcion que desempefiaran los profesionales ofertados en cada una de sus propuestas
ya entregadas, acompafando los antecedentes que acrediten efectivamente la
expenencia referida al rol o funcidn especifica de que se trata.

De esta forma las empresas que cumplieran en indicar el minimo del personal del equipo
a evaluar fueron:

lglesis Prat Arquitectos
Plan arquitectos Ltda.
Estudio Urbano Lida
Roberlo Ediap Guarda

Se enlrega la evaluacion de la Comisitn, segun lo que sigue:

L]



1.- MARK HUBBE

10% | 10% 30% 25% 25%

. | Plan Ante Nota
| OFERENTES | Plaao | Monto| Experiencio| 4 1. | proyecto | final
| PlanArg | 0,6 | 0,7 1,81 |141) 135 6.03
| Roberto Ediop 0,6 | 0,69 1,92 1.66 1.25 6.13
| Estudio Urbano | 0,7 | 0,68 | 165 |1.41 1.00 |5.45

lglesis Prat 0,6 | 0,69 2,1 15 1,75 | 6,64
2.- CECILIA SANHUEZA
e 10% | 10% | 30% | 25% | 25%
Plan Ante Nota
OFERENTES | Plazo | Monto | Experlencia | ge 1. | proyecto | fina
PlnAg | 0,6 07 | 1,81 1,41 15 |6.03
Roberto Fdiap | 0,6 | 0,69 1,92 166 1.25 |6.13
Estudio Urbano | 0,7 | 0,68 1.65 141 100 |5.45
lglesis Prat 0,6 | 0,69 2,1 1.5 1,75 | 6,64
3.- JOSE GUERRA
10% | 10% 30% 25% % & & &
Plan Ante | Nota
| OFERENTES | Plazo, Monto | Experlencid| ge 1. | proyecto | final
Plan Arg 06 | 0,7 3,5 |325]| 125 |53
Roberto Ediop | 0,6 | 0,69 1,2 1 1 4,5
Estudio Urbano | 0,7 | 0,68 0,9 075| 0,75 |3,79
igtesis Prat | 0,6 | 0,69 AL (NETES ) 198 188




4.- JAVIER FIGUEROA

10% | 10% 30%
OFE. :
RENTES | Plazo Monto | Experiencia final
 Pian Arg 6.0 | 7.0 5.96 5.96
Roberto Ediap | 6.0 | 6.77 5.10 5.62
Estudio Urbano | .0 | 63 | 5.15 5.56
lglesis Prot 6.0 ' 6.89 6.65 6,49
5.- PAMELA SANTANDER
10% | 10% m_“ | | 25% 8 =
OFERENTES | Plazo | Monto | Experiencia - W :ﬁ
Plan Arg 06 | 07 5.83 5.69
Roberto Faiap | 0,6 | 0,69 | 5.58 6.03
| Estudio Urbono | 0,7 | 0,68 | 6.15 6.61
igtesis rat__ | 0,6 | 0,69 | 6.15 5.21
COMISION GENERAL
OFERENTES Nata final
Plan Arg 5.80
Roberto Ediap 5.68
Estudio Urbono 5.37
Iglesis Prat 6.37




Es por ello y considerando que |a oferta de la Consultora Iglesis Pral Arquitectos obtiene
el mayor puntaje, con un 6.37, y salisface los requerimientos de la Comisién evaluadora v
que se ajusta a lo indicado a las bases, se sugiere autorizar la adjudicacion, para
proceder a la contrataciap y continuar con el proceso a la brevedad

b

s,
ANHUEZA

DIRECTO REPRESENTANTE UCN

E GUERRA

_ | JAVIER FIGUEROA
ITECTO UCN

QUITECTO MDI GOBIERNO REGIONAL
| CAMN ANTOFAGASTA -

SANTANDER



MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO DE ATACAMA
EPARTAME L OBRAS

San Pedro de Atacama, 10 de Diciembre del 2010

Con esta fecha, esta Alcaldia ha resuelto dictar lo que sigue
EXENTO N° 3263 /10

VISTOS:

El G.R. N° 512 exenta, de fecha 07/05/2010 aprueba mandato suscrito
entre el Gobierno Regional de Antofagasta - Mandante y la Municipalidad de San
Pedro de Atacama, Unidad Técnica Mandataria, para la ejecucion del proyecto
denominado: “REPOSICION MUSEO ARQUEOLOGICO G. LE PAIGE S.P.A.",
(CONSULTORIA) Codigo BIP N° 30092059-0, financiado con fondos FNDR -
Tradicional: el Decreto N® 2706 del 04 de Octubre que aprueba Bases de
Licitacion y términos de Referencia; el Acta de visita a Terreno; las aclaraciones
preparadas por la Direccion de Obras Municipal; el Decreto N° 2839 del
15/10/10 que aprueba Aclaraciones N° 1; el Decreto N° 2876 del 21/10/2010
que aprueba Aclaraciones N" 2; Decreto N® 2895 del 25/10/2010 que aprueba
Aclaraciones N° 3; Informe D.O.M. de fecha 09/12/2010; la Resolucion N® 1600
de 2008 de la Contraloria General de la Repiiblica; v en uso de las facultades
legales que me confiere la Ley 18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades y sus modificaciones posteriores.

DECRETO

1.- Apruébese adjudicacion del proyecto denominado “REPOSICION
MUSEQ ARQUEOLOGICO G. LE PAIGE S8.P.A.", (CONSULTORIA) Cadigo BIP N°
30092959-0, financiado con fondos FNDR -Tradicional, a la Empresa IGLESIS
PRAT ARQUITECTOS LTDA., con un plazo de entrega de 145 dias corridos, por
un monto de M$ 267.200.344 .- (doscientos sesenta y siete millones doscientos
mil trescientos cuarenta y cuatro pesos).

2.- Publiquese dichas Adjudicacién en el Portal de MERCADO PUBLICO ex
CHILECOMPRAS para conocimiento de las empresas interesadas.

3.- Péngase en conocimientos del Gobierno regional y de los
Departamentos Municipales para los tramites legales que correspondan.

4.- ' Archivese estos antecedentes para un control posterior de la
aloria Regional de Antofagasta.

Distribucid
- Departamgntos Municipales
- Archivo proyecto



